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Il 22 aprile 1970 fu dichiarato “giornata della Terra” in
molti  paesi  del  mondo  e  anche  in  Italia.  Fu  un  evento
importante, i movimenti ambientalisti in Italia erano appena
nati – Italia Nostra esisteva dal 1955, il WWF era stato
fondato due anni prima, la Legambiente sarebbe nata dieci anni
dopo – ma era vivace la protesta contro i fumi delle fabbriche
inquinanti,  la  congestione  del  traffico  e  l’avvelenamento
dell’aria  nelle  città,  le  colline  di  rifiuti  puzzolenti,
l’erosione delle spiagge e delle colline. Amintore Fanfani,
che allora era presidente del Senato, creò una commissione
“speciale” invitando alcuni studiosi ad informare i senatori
sui “problemi dell’ecologia”.

Erano  anni  di  lotte  operaie  e  studentesche,  era  appena
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iniziata la dolorosa stagione degli attentati terroristici, ma
la domanda di un ambiente pulito sembrava dare una luce di
speranza  per  la  costruzione  di  un  mondo  meno  violento.
Dell’ecologia, come si diceva allora, si cominciò a parlare
nelle scuole, nelle università, nei partiti, nelle chiese.

In quella lontana “giornata della Terra” di oltre trent’anni
fa sui muri delle città americane apparve un manifesto in cui
era riprodotta la vignetta di un fumetto, allora celebre,
Pogo, un opossum umanizzato che, come molti personaggi dei
fumetti, ironizzava sul comportamento, nel bene e nel male,
degli umani. Pogo guardava un diligente ecologista che gettava
per terra un foglio di carta straccia, e Pogo si chinava a
raccoglierlo mormorando sconsolato: “Ho scoperto il nemico e
il nemico siamo noi”.

Anche oggi quante volte si vedono delle degnissime persone,
eminenti  nella  loro  professione,  che  si  dichiarano  fedeli
amici  dell’ecologia,  ma  poi  nella  vita  quotidiana  si
comportano in maniera esattamente contraria a quanto dicono di
essere.

Ciò  avviene  perché  i  comportamenti  ecologicamente  corretti
sono scomodi e sgradevoli, tanto che devono essere regolati
con leggi che puniscono (dovrebbero punire) le violazioni.
Prendiamo il caso dei rifiuti che è al centro di un vivace
dibattito in tutta Italia. Ogni persona produce in un anno
mezza  tonnellata,  cinquecento  chili  di  rifiuti  solidi
domestici:  verdura,  carta  straccia,  imballaggi,  plastica,
vetro, scarpe rotte, frigoriferi e televisori usati; tre o
quattro  milioni  di  tonnellate  di  automobili  vanno  alla
“rottamazione”  contribuendo  all’aumento  dei  metalli,  gomme,
oli usati che finiscono da qualche parte. La grande massa dei
rifiuti della vita civile è estremamente sgradevole: ingombra
le strade, puzza, lascia colare liquidi che inquinano le acque
dei pozzi e dei fiumi, impone dei sistemi di raccolta costosi
e  che  intralciano  il  traffico.  E,  come  nella  commedia  di
Ionesco,  “Come  sbarazzersene”,  anche  i  rifiuti  aumentano



sempre di volume e aumenta il disturbo che arrecano agli altri
cittadini, al “prossimo” vicino, della stessa strada o città,
o lontano, del luogo dove sono localizzati la discarica o
l’inceneritore  e  addirittura  al  prossimo  planetario  per
l’emissione di gas (metano, anidride carbonica) che derivano
dalla decomposizione o combustione dei rifiuti e che alterano
il clima planetario presente e futuro.

Ma i rifiuti non vengono giù dal cielo e sono il risultato di
comportamenti buoni, anzi lodevoli, dei singoli cittadini, di
quelle  operazioni  di  “consumo”  delle  merci  che  i  saggi
governanti  invitano  ad  aumentare  continuamente  perché  così
gira meglio l’economia. Si potrebbe avere lo stesso benessere,
gli  stessi  servizi,  gli  stessi  oggetti,  generando  meno
rifiuti, arrecando “meno” danno al prossimo? Si potrebbe e
addirittura è richiesto dalle leggi: le fabbriche potrebbero
diminuire  la  massa  degli  imballaggi  e  produrre  imballaggi
riciclabili, ma è scomodissimo e costoso cambiare la forma e
la fabbricazione delle merci. Le singole persone potrebbero
raccogliere  separatamente  la  carta  straccia  che  potrebbe
essere riciclata, lo stesso vale per il vetro e la plastica;
ma  queste  operazioni  che,  prima  di  essere  rispettose
dell’ambiente  sarebbero  rispettose  del  prossimo,  in  senso
cristiano, se volete, sono tutte scomode. Bisogna fare cento
passi di più per raggiungere il cassonetto di raccolta della
carta, bisogna avere cura e sapere – ma chi informa in maniera
paziente e convincente? – che non si deve mettere carta e
plastica insieme, vetro e plastica insieme (perché così non si
ricupera più né plastica né carta né vetro).

La possibilità di vivere in un ambiente meno violento e più
sano non dipende tanto dalla moltiplicazione delle discariche
o degli inceneritori o delle marmitte catalitiche, ma da un
ricupero dell’etica, del rispetto del prossimo, sollecitato
dai governanti, dagli uomini di spettacolo, dagli uomini di
chiesa che parlassero “opportune et importune”, come scrive
Paolo a Timoteo. La mia modesta esperienza suggerisce che le



persone sono migliori di quanto si pensi: l’altro giorno ho
visto, in una grande città, un cassonetto in cui i cittadini
erano invitati a mettere le bottiglie di vetro “bianco”, più
facilmente riciclabile di quello colorato: il cassonetto era
strapieno e bottiglie bianche erano depositate tutto intorno:
i cittadini avevano raccolto un invito fatto bene e avevano
risposto facilmente. Forse “il nemico” di cui parlava Pogo,
siamo  proprio  noi  che  non  parliamo  con  chiarezza  e  non
testimoniamo con coerenza l’ecologia professata a parole.


